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L CANCELLIE]
IL CAMCELLIZRE RY
REPUBBLICA ITALIANA __ Glovanna Sorr
Naotificato estratio
{N NOME DEL POPOLO ITALIANO contumaciale addl
IL CANCELLIERE
II. TRIBUNALE DI GENOVA
IN COMPOSIZIONE MONOCRATICA i
Sl . fatta scheda
IL CANCELLIERE
ha pronunciato la seguente SENTENZA Passata in gindicato
nel procedimento penale CONTRO: addi
IL CANCELLIERE

I / R, 1111 & Genova ['@iigiially clettivamente
domicillato presso lo studio del difensore di fiducia avv. SR
A

LIBERA PRESENTE
IMPUTATA
del reato di cui all’art. 171 bis comma 1 della legge 22/04/1941 n. 633 perché, nella

qualitd di legale rappresentante della Subesulsnas. — Genova, dllENNNNR
opie- detencva a scopo commerciale/imprenditoriale i programmi per
glaboratore, di sepuito meglic indicati, contenoti in supporti non contrassegnati
dalla SIAE:

1} Adobe Photoshop 6.0 (una copia)
2) Corcl Draw 9.0 (Ema copin)

3) Macromexdia Flash 4.0 (una copia)

4) Microsofl Office 97 (una copia)

5) Microsoft Windows NT 4.0 Workstation (due installazioni)
6) Microsoft Project 98 (una copia)

Accertalo a Genova 1'08.07.2002,

CONCLUSJONI
ILPM.:
chiede V' assoluzione perché il fatto non sussiste
I I1. DIFENSORE:
chicde assoluzione perché il fatto non sussiste o non costituzione reato
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. Svolgin;:‘ulmm del processo ¢ motivi della decisione.

Con decreto di citazione regolarmente notificato STl Citala in giudizio per
risponders del reato in epigrafe. o

Alirudienza del 5/7/2005 fissata per il dibattimento )'imputata non compariva senza addurre alcun
legittimo impedimento ¢ veniva dichiarata contumace; Ia stessa era invece presente alla successiva
o del 23/1/2006 nella quale; dopo la: revoca della contumacia, venivano esse le prove
. padrpentali ¢ orali richieste ed erano sentiti, in qualith di testimont, il M.llo Cecop Silvio (militare
. dell G.di F.) ed il signor Balzarini Giorgio (dipendente S.LAE); si procedeva infine all’esamo

del)'imputats. |

_. venne riscontrata I'avvenuta installazione, nel disco fisso dei computer della
sei software rifenuti illecitamente riprodotti o comungue non legittimamente po

ovvero in merito alla numerazione del programma installato. o : :
Alla titolare della societd Bit & stato dunque contestato il reato previsto e punito dal

bis comma 1 della legge 18.8.2000 n.248 che punisce “chiungue abusivamente aj

profitto, programmi per elaborare o, ai medesimi fini, Importa, distribuisce, ve

contrassegnati dalla societ italiana degli autori ed editori” ma solamente pella
articolo prevede la detenzione a scopo commerciale imprenditoriale. - ‘

Deve dunque essere in primo luogo osservato che 1a condotta ascritta alla prevenuta nel capo di
imputazione non pud riguardare la abusiva duplicazione, ma unicamente la con i

| parte in cui detto

programmi contenuti in supporti non contrassegnati dalla SIAE. La prevenuta pud essere giudicata

. unicaments per tale condotta ¢ non anche per la, seppur supposta, duplicezione di software..
Per una corretta ricostruzione € per un conseguente esaustivo ing mento della vicenda, deve
inoltre essere rilevato che la prevenuta ha prodotto durante il giudizio gli originali dei programmi

per elaboratore, non presenti presso 1a sede della societd al momenio dell’
Finanza. Del resto 1a stessa aveva sempre sostenuto di avere acquistato legitti
..@.si era riservata gid in sede di accesso (come affermato dallo stesso teste Cecon) di produnre i

i

. s pfogtamnl per elaboratore.

o Pertan&:,dal momento che non & emersa alcuna prova che i programmi in oggi depositati siano
diversi d8 quelli instailati nei computer della Bit (né che la Sammlaml obhia provveduto ad
"acquistare detti programmi in un momento successivo rispetto all’aceesso della G.di F.), deve
ritenérst che la prevenuta fosse pienamente legittimata ad installare detti soft . Tale convinzione
risulta yafforzata dal fatto che nella sede della societh non & stato rinvenuto alcun programma

. _illecitimente duplicato o riprodotto.

rappresentante della Bit — fosse legittimata ad installare detti programmi in uno solo dei propri
computer (come sostenuto dal teste Balzarini, funzionario SIAE) ovvero in tuttj i programmi della
societd da lei rappresentata.

In altre parole, ferma restando la legittimitd della installazione di un so nel computcr
personale dell’acquirente ed eventualmente anche in ulteriori elaboratori utilizzati dallo stesso per

fini personali ¢ privati (ad esempio I'installazione di “office™ non solo nel computer dell'ufficio ma

s difesa produceva, gid dall’udienza del Iuglio 2005, i compact disc, contenuti noghi imballi...

origiali & contonenti i software a suo tempo installati nei computer della » (el
. prosieguo anche semplicemente “Bit"). U
Dalle testimonianze assunte nonché dai documenti depositati & emerso che in 24 luglio 2002

alcuni militari della G. di F. unitamente ad un ausiliario esperto in materia di computer si recarono -
presso 1a sede della SNMEENEMENgmS.in Genova, aimutiimepeiddll. In tal¢ occasione.— pur..
non essendo stato rinvenuto alcun programma pex elaboratori illecitamente riprodotto ooonmffatto

compiuta dai verbalizzanti aleuna ulteriore indagine in mesito alla data di instz jone dei software

ica; per.trarné.
, deétiene a scopo
commerciale o imprenditoriale, o concede in locazione programmi. contenuli in supporti. non

Rimane dunque da valutare se la SNMPEENR - nella sua qualita di acquirente dei sotware ¢ legale

B i -Gl Wt St S, )



anche in quelle di casa), si dubita della legittimith dell’operato del professionisia che installi un

software qualunque presse tutti i computer del proprio ufficio, pur avendone acqthsm una sola .

copia. N ' S
Dalla semplice lettura della disposizione uf SUpra citata emerge che la faitispecie i

- a7 B

riguarda. unicamente cotui che, per trame profitio, detiene contenuti jn support non
.. contrassegnati dalla SIAE a 5cop0 & iale O i itoriale. Deve dungue
"'cay\;oomm i} suddetto SCOPO; n assenza di tale fine deve infaft escludersi 1a

'orvisto dalla legge come realo.

" Alippo: soccorrono je disposizioni deila stessa legee 248/2000, ed in partico .
den’fagﬁmlq 171 - ter, il quale prevede che lo scopo commerciale od imprenditoriale & proprio
coloro j quali- commettono il fatto “esercitando in forma imprenditoriale attivitd di 1 orodizion
digrﬁbmiq;ié,’?éﬁditd 0 bbmme'rc‘ri'alizzazione, importazione di opere tutelate dal dititto di aitor
Solo ed esclusivamente per 1ali soggetti & reato detenerc software non €9 D
precetio pormativo non si fivolge invece a quel soggetti che svolgono una libera
utilizzano- i software ne} proprio ufficio, non gid per la rivendita © comm
programmi stessi, ma unicamente per svolgere la propria; diversa attivith
Per tali soggetti {utilizzazione del programma & dunque un mero stramento
dell’attivith pofessionale; non essendo il fine di detta aifivitd, 1a detenzione del software da parte di
 un professionista non rientra nclla previsione normativa di cui allarticoto 171 bis benisi in quella del ;
successivo articolo 174 rer che provede umni sanzione AmS istrativa proprio pe colui che detiene
per scopo diverso da quello imprenditoriale © commerciale, un programma elaboratori non
' contrassegnato. .‘ T
{n altri termini la tutela penale del bene “gofiware” non pd gpingersi. fino “ad - impedire
all’acquirente di un programma per elaboratori — sempre che lo stesso | sia regolarm nt
' contrassegnato —la cua utilizzazione al fine di svolgere la propria-attivith professionale:.
Del resto Pacquirente di un software pud comunque rivenders 1 bene, regalarlo, farne una ¢op
per $uo uso, atilizzario come meglio crede — nel fispetio della normativa del diritto di autore — ed, in’ R
una parola, godeme pienamente proprio in quanto proprietatio. Certamente non contravviene ad . -
alcuna normativa il libero professionista (architetto, avvocato, commercialista aliro) che acquisti -
un software ¢ lo installi nei computer del proprio studio professionale al fine di trarre dal - :
prngranunai'bcneﬁci per i quali loha acquisiato! : I }
Concludendo, ad oggl nessuna nomma penale punisce il professionista che, avendo acquistato un - T
programma pet elaboratori regolarmente contrassegnato dalla SIAE, utilizzi i} software per il -
proprio lavero; da cid discende pianamente che 1a @ ron ha commesso alcun fatto

penalmente rilevante.

PQM
vista P'art, 530 c.p.p, assolve ST dal reato a lei ascritte perché il fatto mon

sussiste, -
Clenova, 23/1/2006.
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Minuta redatta dall’Uditore Giudiziario in tirocinio, dott. Riccardo Crucioli.




